Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0260/99/2019 Dna : 05.01.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Rufat Zenuni, adresa
miesta Cinnosti podniku zahrani¢nej osoby: Fucikova 120/100, 925 21 Sladkovicovo,
(do 12.08.2020 adresa miesta ¢innosti podniku zahraniénej osoby: Cerenéianska 1513/5, 979
01 Rimavska Sobota), ICO: 51 675 340, kontrola vykonana dna 03.01.2019 a dia 07.01.2019
v prevadzkarni Rychle obcerstvenie Kebab, Namestie Slobody 98, Banska Bystrica, proti
rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ¢. P/0008/06/2019 zo dna 27.05.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena pefiazna pokuta vo vyske
970,- EUR, slovom: devit'stosedemdesiat eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1
pism. k), § 12 ods. 2, § 15 ods. 1 pism. a) ab), § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 vyssie citovaného
zéakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prisluSnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’” vyroku, ktorym bolo konStatované porusenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov vypusta

a

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl'a § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k), § 12
ods. 2, § 15 ods. 1 pism. a) ab) a § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (zistené pri kontrole dnia 03.01.2019) sa ti¢astnikovi konania — Rufat Zenuni, adresa
miesta ¢innosti podniku zahrani¢nej osoby: Fucikova 120/100, 925 21 Sladkovic¢ovo, (do
12.08.2020 adresa miesta ¢innosti podniku zahraninej osoby: Cerenéianska 1513/5, 979 01
Rimavska Sobota), ICO: 51 675 340, kontrola vykonana dna 03.01.2019 a dna 07.01.2019
v prevadzkarni Rychle obcerstvenie Kebab, Namestie Slobody 98, Banska Bystrica, v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklad4 peniazna pokuta vo
vyske 870,- EUR, slovom: osemstosedemdesiat eur. Ulozeni pokutu je ucastnik konania
povinny uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet:
Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00080619.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Rufat Zenuni — peniaznti pokutu
vo vyske 970,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajacich z § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1
pism. k), § 12 ods. 2, § 15 ods. 1 pism. a) ab), § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).

Inspektormi SOI bola dia 03.01.2019 a dna 07.01.2019 vykonana kontrola v prevadzkarni
ucastnika konania Rychle obcerstvenie Kebab, Namestie Slobody 98, Banska Bystrica.
Predmetnou kontrolou bolo dna 03.01.2019 zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci
porusil povinnost’ umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ Gctovanej hmotnosti,
miery alebo spravneho mnozstva u pontkanych vyrobkov; neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti zakupenych vyrobkov z dévodu pouzivania
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meradla s neplatnym uradnym overenim; porusil povinnost’ ozndmit’ pred uzavretim zmluvy,
ak nie su tieto informdcie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym sposobom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; porusil povinnost’ zabezpecit, aby nim
predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajmi 0 miere alebo 0 mnozstve; porusil povinnost’
na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno, adresu miesta
¢innosti podniku zahrani¢nej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’
prevadzkarne; porusil povinnost vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku; porusil
povinnost riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov
0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a za tym ucelom zabezpecit’ reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.” Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0008/06/2019 zo dna 27.05.2019, ako aj
konania, ktoré predchddzalo jeho vydaniu, odvolaci orgén zistil dévod na zmenu
prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom obozndmeni sa so skutkovym
stavom veci dospel k nazoru, ze ucastnik konania nemdze byt sankcionovany za porusenie
ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko s prihliadnutim na pravnu
zasadu ,,prava retroaktivita nie je zakazand, ak je v prospech subjektu prava™ a zaroven,
s analogickym vyuzitim ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zdkona, podl'a ktorého ,.trestnost’ ¢inu
sa posudzuje a trest sa uklad4 podl'a zdkona ucinného v ¢ase, ked’ bol ¢in spachany. Ak v Case
medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku (vydanim rozhodnutia — pozn. odvolacieho
organu) nadobudnu ti¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a
zakona, ktory je pre pachatel’a priaznivejsi®, ako aj s prihliadnutim na novoprijaté ustanovenie
§ 18 ods. 14 zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktoré¢ho ,,povinnost’ mat’ reklamacny
poriadok sa nevzt'ahuje na zariadenia spolocného stravovania®, u¢inné v ¢ase vydania tohto
rozhodnutia, odvolaci spravny organ na zaklade spravnej ivahy rozhodol o vypusteni porusenia
§ 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Nakolko uvedenou zmenou rozhodnutia doSlo k ziZeniu rozsahu protipravneho konania,
ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristapil aj k primeranej
zmene vySky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dévod na
zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost Uctovanej hmotnosti, miery alebo sprdvneho mnoZstva
U ponukanych vyrobkov; umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’ udajov
0 hmotnosti zaktpenych vyrobkov na meradle s platnym tGradnym overenim; 0znamit’ pred
uzavretim zmluvy, ak nie si tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; zabezpecit', aby
nim predavané vyrobky boli zreteI'ne oznac¢ené tidajmi o miere alebo o mnozstve; na vhodnom
a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno, adresu miesta ¢innosti
podniku zahrani¢nej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne;
vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku; ¢o ticastnik konania porusil.

Dna 03.01.2019 adna 07.01.2019 v prevadzkarni tucastnika konania Rychle obcerstvenie
Kebab, Namestie Slobody 98, Banska Bystrica vykonali inSpektori SOI kontrolu. Pri vykone
kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania poruSil povinnost predavajiceho umoznit’
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ Uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva, nakol’ko v ¢ase kontroly neboli u 6 druhov ponukanych vyrobkov predlozené
receptury alebo vlastna kalkuldcia na ich pripravu obsahujuca mnozstvo, resp. hmotnost
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jednotlivych ich zloziek a na spoloénom cenniku nebola uvedena hmotnost’ ponikanych
vyrobkov. Jednalo sa 0 vyrobky: Kebab v tortille vel’ky a 4,- €, Kebab v tortille maly a 3,50 €
(zaktpenych do kontrolného nakupu), Kebab v zemli velky 4 4,50 €, Kebab v zemli maly & 3,-
€, Vyprazany syr v zemli 4 2,50 € a Kebab tanier s hranolkami a 4,- €.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze pri vykonanom kontrolnom nékupe v celkovej
hodnote 7,50 €, ktory pozostaval z: 1 x Kebab v tortille vel’ky a 4,- € a 1 x Kebab v tortille maly
a 3,50 €, ucastnik konania porusSil povinnost predavajuceho umoznit' spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti zakupenych vyrobkov na meradle s platnym
uradnym overenim, nakol’ko v Case kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo meradlo — 1 ks
Digitalnej vahy A&D INSTRUMENT LTD III S/N P8901857 HL-3000WP s udajom
0 poslednom tradnom overeni z roku 2007, t. j. meradlo bez platného uradného overenia.
Inspektori SOI teda zistili, ze v prevadzkarni sa nachadzala vaha bez platného uradného
overenia, pricom charakter predavanych vyrobkov si vyzadoval jej pouZitie.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela.

Vykonanou kontrolou bolo zaroven zistené, Ze ti€astnik konania porusil povinnost’ jasnym
a zrozumitelnym spdsobom informovat’ spotrebitela o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z.*), nakol'ko bol vo vysSie uvedene;j
prevadzkarni vykonany kontrolny nakup — 1 x Kebab v tortille velky a 4,- € a1l x Kebab
Vv tortille maly 4 3,50 €, pricom ucastnik konania ako predévajici pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, ktori
vystupovali v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom.

Kontrolou bolo d’alej zistené porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim
predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené idajom 0 miere alebo o mnozstve podla § 12 ods. 2
zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze 2 druhy vyrobkov
zakupenych do kontrolného ndkupu a d’alSich 5 druhov vyrobkov, teda celkom 7 druhov
pontkanych vyrobkov, neobsahovalo Gdaj o mnozZstve (hmotnosti), v akom s odpredavané.
Jednalo sa 0 vyrobky: Kebab v tortille vel'ky 4 4,- €, Kebab v tortille maly a 3,50 € (zakipenych
do kontrolného nakupu), Kebab v Zemli vel’ky 4 4,50 €, Kebab v Zemli maly 4 3,- €, Hranolky
a 1,20 €, Vyprazany syr v zemli 4 2,50 € a Kebab tanier s hranolkami a 4,- €.

InSpektormi SOI bolo zistené aj porusenie povinnosti podla § 15 ods. 1 pism. a) a b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze kontrolovana prevadzkaren
nebola v ¢ase kontroly na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste ozna¢ena obchodnym menom,
adresou miesta ¢innosti podniku zahrani¢nej osoby a menom a priezviskom osoby zodpovednej
za ¢innost’ prevadzkarne.

Zaroven bolo inSpektormi SOI zistené poruSenie povinnosti podla § 16 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ked” pri kontrole bolo zistené, Ze ku kontrolnému nakupu, ktory bol
uctovany v celkovej hodnote 7,50 €, a ktory pozostaval z: 1 x Kebab v tortille velky a 4,- €
al x Kebab v tortille maly a 3,50 €, nebol zo strany predavajuceho vydany doklad o kupe
vyrobku v Ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze nesthlasi s nesplnenim povinnosti
umoznit’ prekontrolovat’ si spravnost’ Uctovanej hmotnosti alebo miery predavaného
sortimentu, vSetky Udaje sa nachadzaju v prevadzkarni, avSak pre nedorozumenie neboli
predlozené. Udaje neboli vystavené v ponukovom liste nalepenom na skle, ale boli v papierovej
forme uloZené na chladiacej vitrine. Ugastnik konania d’alej vo svojom odvolani uvadza, ze
kalkulaciu areceptiry méa avzdy mal akedykol'vek ich modze zaslat. Ucastnik konania
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priznava, ze v Case kontroly neboli v prevadzkarni, ¢o vSak nevylucuje moznost’ ukézat’ ich
neskor, napr. zaslanim spravnemu organu. U¢astnik konania tieZ upozoriiuje, ze manipulovat
S potravinami mézu len osoby s platnym zdravotnym preukazom a odbornou spdsobilost’ou tak,
ako uvadza platn4 legislativa Slovenskej republiky. U¢astnik konania uvadza, Ze zo strany SOI
tato povinnost’ nebola splnena a ucastnik konania nesuhlasi, aby sa pracovnici SOI dotykali
potravin v jeho prevadzkarni, a tym ohrozovali zdravotnll nezavadnost’ potravin a zdravie l'udi,
ktori sa u uéastnika konania stravujii. Uastnik konania taktieZ poznamenéva, Ze kontrolu na
tomto tseku vykonavaju kompetenéne iné organy Slovenskej republiky. Uéastnik konania
k poruseniu § 16 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a uvadza, ze ma pravidelné problémy
s pokazenou kasou, ktorej servis je predrazeny, ako aj vSetko okolo nej. To sa podl'a vyjadrenia
ucastnika konania stalo aj v den kontroly a napisanie paragéonu trva dlhsie ako jednu minatu
spomenuti v zépise kontrolormi SOI. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania nebol pristup
kontroly spytat’ sa, ¢o sa deje, ale represivne utoCit’ na castnika konania a obvinovat’ ho
z nevydania dokladu o kupe. Ucastnik konania nedokaze pre re¢ovti bariéru ihned’ zareagovat
a vysvetlit’ problém tak jednoducho, potrebuje priestor a spolupracu zo strany SOI. S ostatnymi
poruSeniami zakona o ochrane spotrebitel'a Gcastnik konania sthlasi a l'utuje, ze nesplnil
povinnosti uréené zakonom. Uastnik konania sa odvolava voéi vyske pokuty, ktora je z jeho
pohladu neprimerana a likvida¢na. Ucastnik konania uvadza, Ze si robi svoju pracu &estne
a pracuje cely den, aby uzivil seba a svoju rodinu, nijako neohrozuje zdravie I'udi a uznava, ze
sa stale u¢i — tak ako vsetci. Ucastnik konania zastdva nazor, ze pokuta je v tejto vyske
represivna a nerozlisuje zamer a umysel. Uastnik konania uvadza, Ze nedokaze zaplatit’ pokutu
v uvedenej vyske. Z uvedeného ddvodu ziada 0 odpustenie Casti pokuty, nakol'ko okamzite
vykonal napravu vo vSetkych bodoch porusenia povinnosti. Zaverom ucastnik konania uvadza,
ze T'utuje nesplnenie povinnosti, ktoré nedokazal splnit’ z neznalosti a nedostatku informacii,
pric¢om stale veri v mozny ustupok zo strany spravneho organu.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajiiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruenie rozhodnutia. Co sa tyka
skuto€nosti uvedenych v odvolani Gc€astnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti
za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenia zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny
organ prvého stupna konanie ucastnika konania sprdvne pravne posudil ako rozporné so
zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti,
ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo
strany prvostupnového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih UcCastnika konania za nesplnenie
povinnosti u¢astnika konania vyplyvajlcich z § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k), § 12
ods. 2, § 15 ods. 1 pism. a) ab) a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po
preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze spravny organ prvého
stupnia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
Z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajici je povinny predavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.*

Podl'a § 10a ods. 1 pism. K) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a ,,predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’ informéciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznacCeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouZitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo tidrzby, o podmienkach
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uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajtci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.*

Podla § 15 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajuceho
alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne.*

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajuci je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,

C) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.*

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI
a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zdkon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisten¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny
v Case kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedené povinnosti vyplyvajlice zo
zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zakon na predavajticeho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpovedad za zistené
nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K namietkam ucastnika konania, ze idaje 0 hmotnosti neboli pre nedorozumenie predlozené,
ze ma kalkuldciu a receptiry a kedykol'vek ich mdze doposlat, rovnako tiez, ze mal v den
kontroly pokazenu elektronick registraénu pokladnicu, odvolaci organ uvadza, Ze ich povazuje
za pravne irelevantné a subjektivne. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, Ze ucastnik
konania za zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a nesie objektivnu zodpovednost’,
t. . bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok.
Pre konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie
je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne
hrozi. Zékon neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty.
Odvolaci spravny organ je toho ndzoru, Ze ucastnik konania ako predavajlci je povinny poznat’
zékon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa
riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliujtce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto porusenia. Je
preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.
Odvolaci organ ma za to, ze spravny orgéan prvého stupna zistil vSetky skutoc¢nosti dolezité
pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ
presne atuplne zistil skutoény stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na
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objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové
zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skutocnosti. Sucasne je
potrebné uviest, ze tak ako nebolo splnenie predmetnych povinnosti preukdzané pocas
kontroly, neboli by tieto plnené ani vo vzt'ahu k spotrebitel'om, t.j. preukazateI'ne dochadzalo
k obmedzovaniu ich prav.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze v ¢ase kontroly neboli idaje o hmotnosti a miere vystavené
v ponukovom liste nalepenom na skle, ale boli v papierovej forme ulozené na chladiacej vitrine,
odvolaci organ uvadza, ze uvedené nemozno povazovat’ za objektivne preukazanie tvrdenej
skuto¢nosti, nakol'ko z inSpekéného zaznamu z kontroly vykonanej dina 03.01.2019 a dna
07.01.2019 nevyplyva pravdivost’ uvedeného tvrdenia. Zaroven odvolaci spravny organ zobral
do uvahy tu skutocnost’, Ze Gi¢astnik konania, priamo fyzicka osoba - podnikatel’, bol osobne
pritomny pri vykonanej kontrole, mal moznost’ vyjadrit’ sa k skutkovym zisteniam, pricom zo
str. 6 inSpekéného zaznamu (€. 1. 6 spisu) vyplyva, ze do vysvetlivky uviedol: ,,NAKOLKO
PODNIKATEL P. ZENUNI JE OBCAN MACEDONSKA A NEVIE PiSAT PO
SLOVENSKY, POZIADAL PRACOVNIKA SOI O NAPISANIE VYJADRENIA.
SUHLASIM S KONTROLOU, NEDOSTATKY ODSTRANIM.* Ugastnik konania teda mal
moznost’ pocas kontroly aktivne spolupracovat s inSpektormi, pricom bol oboznameny so
zistenymi poruSeniami a v pripade pochybnosti alebo nespravne zadokumentovaného zisteného
skutkového stavu v ¢ase kontroly mal objektivnu moznost’ vyjadrit’ sa kK in§pekénému zaznamu,
mohol tak rozporovat’ nielen samotny vykon kontroly, ale aj zistené poruSenia, o vSak, ako
vyplyva z in§pekéného zaznamu neurobil, nakol’ko kontrolné postupy, ako ani ziadne zistenia
nespochybnil, nevyvratil, neoznacil za nespravne a ani Ziadnym inym spdésobom nenamietal.
Odvolaci spravny organ preto nevidi dovod pochybovat’ o legitimnosti vykonanej kontroly
inSpektormi SOI, ktori zistuju dodrziavanie povinnosti vyplyvajiacich zo zakona o ochrane
spotrebitela.

K argumentu ucastnika konania, Ze zistené¢ nedostatky odstranil, odvolaci organ uvéadza, ze
uvedené vnima pozitivne, avSak tato skutoCnost’ na posudenie daného pripadu nema vplyv,
nakol'ko podl'a § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu ,.kontrolovana osoba je
povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priCiny alebo vykonat okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu.”“ Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie
nedostatkov predstavuje povinnost pre Ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu,
uloZenut mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do
terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zdklade
ktorej by sa ti€astnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym,
zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

K namietkam Ucastnika konania, Ze manipulovat’ s potravinami mézu len osoby s platnym
zdravotnym preukazom a odbornou spdsobilostou tak, ako uvadza platna legislativa Slovenske;j
republiky, Ze zo strany SOI tato povinnost’ nebola splnena, pricom ucastnik konania nesuhlasi,
aby sa pracovnici SOI dotykali potravin v jeho prevadzkarni, a tym ohrozovali zdravotni
nezavadnost’ potravin a zdravie l'udi, ktori sa u ucastnika konania stravuja, a ze kontrolu na
tomto useku vykondvaju kompetencne iné organy Slovenskej republiky, odvolaci spravny
orgdn uvadza, ze podla ustanovenia § 5 ods. 7 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu
»inspektor je pri kontrole opravneny vstupovat’ do prevadzkarni, na pozemky a do inych
priestorov kontrolovanych osob, ktoré stivisia s vyrobou, predajom vyrobkov a poskytovanim
sluzieb; nedotknutel'nost’ obydlia nesmie byt tymto dotknutd.* Z uvedeného ustanovenia jasne
vyplyvaji kompetencie inpektora a priestory, do ktorych ma opravnenie na vstup. Dalej
odvolaci organ povazuje za potrebné v tejto suvislosti poukazat' na § 10 ods. 1 pism. a) zakona
0 Statnej kontrole vnutorného trhu, podla ktorého: ,,Slovenskd obchodna inSpekcia pri svojej
kontrolnej cinnosti spolupracuje s organmi verejnej spravy, najmd s orgdnmi Statnej
veterinarnej a potravinovej spravy, ak zisti porusenie povinnosti pri predaji potravin; Slovenska
obchodna in$pekcia pozastavi predaj potravin, ktoré nespliiaja poziadavky podra technickych
predpisov na zabezpecenie ich zdravotnej neskodnosti, zdravotne skodlivych vyrobkov alebo
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vyrobkov so zjavnymi znamkami naruSenia kvality a spiSe o tom zaznam vratane supisu
pozastavenych vyrobkov a neodkladne o tomto informuje organy Statnej veterindrnej a
potravinovej spravy.© Z vyssie uvedeného je podl'a odvolacieho organu zrejmé, ze SOI teda nie
je vylucena z kontroly potravin. V danom pripade vSak neslo o kontrolu kvality potravin, ale
i8lo o kontrolu stato¢nosti predaja podla zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. inSpektori SOI
neprekrocili svoju pravomoc.

Utastnik konania v odvolani uvadza, Ze uloZend pokuta je neprimerana, likvidaéna,
represivna a nerozliSuje zamer a imysel, pricom zaroven ziada o odpustenie Casti ulozenej
pokuty. Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, Zze po dokladnom
preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zrusenie uloZenej
sankcie. Odvolaci organ vsak povazuje pokutu po jej zniZeni za primerant, ulozenu v ramci
stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ
sa snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade Gi¢astnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, 7e na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi
byt cite'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé posobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citeI'na, nemozno
rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G¢astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajlicej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnych povinnosti, ako
Vv pripade ucastnika konania. VzhI'adom na uvedené skutocnosti, S prihliadnutim na kritéria pre
urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku zmenenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. Blizsie zdovodnenie
vySky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zikon
0 ochrane spotrebitela a pri urcovani vysky postihu bol zohladneny rozsah nasledkov
protipravneho konania. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom
odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho
organu spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost, ked
ucastnikovi konania uloZil pokutu v zédkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované poruSenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri ur¢eni vySky pokuty sa prihliada
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ,,ak ide 0 menej
zévazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moéze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania aVurcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich nipravu a pouc¢i ho o nasledkoch
Vv pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia
podl'a predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipradvneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podl'a
odseku 1.
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Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho
organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenic ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 15 ods. 1
pism. a) ab) a § 16 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’'a bolo zo strany tGc¢astnika konania
spolahlivo preukazané. Odvolaci orgdn zastava nazor, ze v predmetnom pripade vzhl'adom na
charakter zistenych nedostatkov, ako aj zistené poruSenie viacerych zakonnych povinnosti
nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu.
Odvolaci spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného instititu je len fakultativne.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil, ze ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a)
zékona o ochrane spotrebitel’a uklad4 predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasadu statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel'a
na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Odvolaci orgdn sa stotoznuje s ndzorom prvostupiiového spravneho organu,
podla ktorého spotrebitel’, pokial nemad moznost porovnat’ surovinova skladbu skutocne
podanej porcie ¢i uz s receptirou alebo inou, vlastnou kalkulaciou, si nemdze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne Gctovany a uvedené dava predavajiicemu priestor napriklad na neopravnené
materialové uspory, ¢o moze sposobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navyse, pokial’ si spotrebitel’ nevie overit’
spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel’ nemdze byt isty jednak spravnost’ou uctovania
podanej porcie, ale tiez tym, ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké vlastnosti,
kvoli ktorym ho pozaduje do nakupu. Rovnako su predmetné informacie pre spotrebitela
nevyhnutné pre naslednu kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva, ale aj spravnosti
uctovania nakupu a pripadnu reklamaciu.

Spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol aj na poruSenie povinnosti
predavajiceho umoznit spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti
zakupenych vyrobkov, ked’ ucastnik konania nezabezpecil v prevadzkarni platne uradne
overenu vahu. Vykon podnikatel'skej ¢innosti, pri ktorej platné pravne predpisy vyzaduju
pritomnost’ vadhy s platnym uradnym overenim je povinnostou kazdého podnikatel'ského
subjektu. Bez takejto vdhy by mohli byt ohrozené ekonomické ziujmy spotrebitela tym
spdsobom, Ze urenda vaha by sa mohla po dlh§om case bez tradného overenia poskodit’, ¢o by
mohlo mat za nasledok nespravne, nepresné vazenie. Zaroven by bolo v pripade
nezabezpecenia vahy s platnym Gradnym overenim st'aZzené uplatnenie reklamacie na dodrzanie
hmotnosti vyrobkov vo vzt'ahu k ich ¢tovanej cene. Odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost’,
Ze neumoznenim spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti zakupenych
vyrobkov na platne overenom hmotnostnom meradle, boli poSkodené prava spotrebitel'a
na riadne a tiplné informovanie v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela.
Bez uradne overené¢ho hmotnostného meradla si nemo6Ze spotrebitel’ overit’, ¢1 mu zakupené
vyrobky boli predané v takej hmotnosti, aka deklaruje predavajuci.

Odvolaci organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze nasledkom absencie
informdcie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruSeniu prava spotrebitel'a na informacie. Cielom zakona ¢. 391/2015
Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi ndkladmi. Ide o
dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel’om a predavajicim o vyrieSeni
sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zavdaznym pravnym podkladom. Prave
pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ déraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne
informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zadkona o ochrane
spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty bral spravny organ do uvahy aj to, ze nezabezpecenim zretel'ného
oznacenia predavanych vyrobkov udajom o miere (objeme) alebo 0 mnozstve (hmotnosti),
doslo k poruseniu ekonomickych zdujmov spotrebitel’a. Informacia o miere alebo 0 mnozstve
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patri medzi zakladné povinnosti predavajuceho, ktoré musi vzdy dodrzat, vzhl'adom na to, Ze
nedodrzanie povinnosti moze mat pre spotrebitel’a ekonomické dosledky. Uvedenie hmotnosti,
¢i objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, nadpojovom ¢i inom ponukovom listku, je pre
spotrebitel'a nevyhnutné pre nasledna kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho uctovania
a pripadnua reklamaciu. Neuvedenim tohto tidaju Gc¢astnik konania vytvoril realny predpoklad
vzniku moznosti neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, i
objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitel’a priznané mu zakonom o ochrane
spotrebitel’a. Informacia o miere alebo 0 mnozstve je popri informacii o predajnej cene
a jednotkovej cene pre spotrebitel'a dblezita z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’
vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky roznych ekonomickych operatorov na trhu.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na skuto¢nost, Ze neoznaCenim
prevadzkarne obchodnym menom, adresou miesta c¢innosti podniku zahranicnej osoby
a menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, boli porusené zékladné
prava spotrebitela chranené zakonom, ato pravo na riadne, Uplné a pravdivé informécie
0 obchodnom mene, adrese miesta ¢innosti podniku zahrani¢nej osoby a mene a priezvisku
osoby zodpovednej za <cCinnost prevadzkarne. Neoznacenie prevadzkarne zakonom
stanovenymi udajmi je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi kontakt s predavajicim, ato
predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich zakonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Pri uréovani vysky pokuty bral spravny organ do tivahy aj skuto¢nost, ze doklad o kupe
vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti
predavajuceho za vady predanej veci ¢i poskytnutych sluzieb a zaroven je dokazom existencie
zavazkového vztahu medzi predévajicim a spotrebitel'om. Doklad o kiipe osved¢uje existenciu
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitelom a nesporne patri
medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajicom mieste a ¢ase kupy a o obsahu
zavazkového vztahu. Je to zédkladny dokument, ktory preddvajuci vyzaduje pri uplatiiovani
prav od spotrebitel’a a slizi ako dokaz, Ze konkrétny reklamovany tovar bol zakipeny prave
Vv prevadzkarni, v ktorej si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.

Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedené¢ho zohladnené pri urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuiceho s ohladom na mieru spoloCenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tieZ skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajici
nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, Ze cel sledovany zdkonom vyjadreny
VvV ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem in¢ho pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajlice jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informéacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajucej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivne] zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhI'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky prédvne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
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0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty po jej zniZzeni za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania ulozene;j
pokuty formou splatkového kalendéara, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'adavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



